Indlzeg ifm. afrapportering fra Det Udenrigspolitiske Selskabs studierejser til Polen,
Ungarn og Slovakiet.

Af Torben Holm
Kgbenhavn, den 9. maj 2018

e Det seneste ungarske parlamentsvalg var d. 8. april d.a. Fidesz og Orbans
meriter blev meget veldokumenterede og naermest overrefererede i den
danske presse. Derfor i dag ikke meget nyt af principiel karakter at berette.

e Orban tiltradte i gar sin 4. embedsperiode som statsminister, og sagde i
den forbindelse i Parlamentet:

o ”"Viarbejder pa at bygge et gammeldags, kristent demokrati med rod
i europaeiske traditioner. Vi tror pa vigtigheden af nationen og pa
Ungarn, og vi gnsker ikke at ggre plads for overnationale selskaber
eller politiske imperier”.

Sa er det ligesom pa plads!

e Imidlertid kan man dykke lidt ned bag den Igbende nyhedsstrem og
beskaeftige sig lidt med, hvad det er for et skelet, Orban har haengt sin
ophgjelse til naesten almaegtighed op pa.

o Han kom til i 2010 pa en billig baggrund. @konomien var i ufgre i
kglvandet pa darlig regeringsledelse hele vejen gennem 00’erne
(inkl. hans egen fra 1998 til 2002).

= Dette kronedes med fratraedelse af en moralsk miskrediteret
ministerpraesident Ferenc Gyurcsany fra socialistpartiet i
2008.

= Han havde op mod forrige valgkamp direkte Igjet og
undertrykt data om rigets egentlige pkonomiske tilstand og
leveret et finansielt kollaps i kplvandet pa finanskrisen i 2008.
Heraf fulgte et behov for en understgttelse fra IMF med en



pakke pa 25 mia S med dertil hgrende stramninger af den
gkonomiske politik.

o | perioden 2008-10 sad en teknokratregering, som fik lov at tage alle
de taesk, der hgrte til at fa rettet gkonomien op. Virkningerne af de
palagte reformer kom f@rst med forsinkelse, og inden da havde
Orban med Fidezs sammen med det hgjre-nationalistiske parti
Jobbik opnaet kvalificeret majoritet i parlamentet — nok til at a&ndre
Grundloven.

o Det har han sa arbejdet med gradvist siden, men kun i sma ngk, som
hver for sig nok har fremkaldt kritik, men ikke sa meget, at det
enkelte skridt har forekommet stort nok til at fremkalde sanktioner.
Imidlertid er de akkumulerede virkninger af de sakaldte reformer sa
vidtgaende, at kritikerne nu melder ud, at regeringen ved brug af
demokratiets egne redskaber i virkeligheden har afskaffet det
liberale demokrati.

o Det er Orban i gvrigt naesten enig i. | hvert fald siger han selv, at han
tilstreeber en styreform, han benavner “det illiberale demokrati”.
Hans forbilleder herfor siges at vaere styreformerne, som vi kender
det i dagi Rusland, Tyrkiet, Kina og Singapore, dvs. alle steder, hvor
en aktiv opposition og en aben debat ikke far lov at forstyrre
regeringsfgrelsen.

» Hvordan det sa harmonerer med udsagnet om opbygning af
”... et gammeldags, kristent demokrati med rod i europzeiske
traditioner...”, som citeret indledningsvist, far sta hen.

= Kommentaren hertil er i gvrigt, at enten er en styreform
illiberal eller ogsa er den demokratisk. Sammenstillingen er
ikke mulig, og hvis styreformen ikke er demokratisk, sa lever
Landet ikke op til Kgbenhavns-kriterierne — altsa
grundvilkarene for at veere medlem af EU.

Midlerne til at vaere kommet sa vidt har veeret:

= /Andring af valgloven, sa et to-kammer system blev til et et-
kammer system og hvor antallet af mandater i
effektiviseringens navn blev skaret ned fra 385 til 191



Overgang til et system, hvor stgrsteparten af mandaterne
bliver valgt efter det engelske princip — altsa saledes, at den,
der i en kreds opnar flest stemmer, tildeles mandatet.

e Dette princip virker nogenlunde, hvor der kun er to eller
maske tre partier i feltet, men hvis man har et stort
parti og derudover en fragmenteret opposition, er
udfaldet af valget naesten givet pa forhand.

Men for at sikre sig yderligere, har man ogsa kastet sig ind i
reguleer Gerrymandering af valgdistrikterne efter amerikansk
model, dvs. en geografisk opdeling af landet i valgdistrikter, sa
den forventede vaelgertilslutning i hvert enkelt distrikt bliver
passende skzev i Fidezs favgr.

e Tilillustration: Budapest stemmer overvejende pa
oppositionspartier. Budapest rummer 20 pct. af
befolkningen, men herfra vaelges kun 18 ud af 191
mandater — dvs. kun 9% pct. af saederne i parlamentet.
12 af de 18 tildelte mandater gik i gvrigt til
oppositionen.

Det samlede valgresultat blev denne gang, at Fidezs med 49
pct. af de afgivne stemmer og en valgdeltagelse pa omkring 65
— altsa med et positivt mandat fra ca. 1/3 af de
valgberettigede - vandt 70 pct. af mandaterne. Dvs. endnu en
gang nok til at justere pa grundlov og andre kardinal-love, og
endda denne gang uden hjalp fra Jobbik-folkene. Men efter
at have gjort det i sma ngk allerede 60-70 gange er der maske
ikke leengere sa meget at komme efter pa dette punkt.
Herudover har man sat sig pa pressefriheden — dels ved at
sikre sig passende udnavnelser til ledelserne af de
landsdeekkende, elektroniske medier, dels ved at fa gode
venner til at kpbe sig ind i aviser og dermed szette sig pa
redaktionerne, eller ved at fa dem lukket. Tilbage er sa de
sociale medier, men de virker ikke szerlig godt uden for
Budapest, fordi udbredelsen af bredband som fysisk
informationskanal pa landet halter bagefter. Mobilisering af
kritik mod regeringsfgrelsen er dermed daemmet op.



= Endelig har man via afskedigelser og udnaevnelser hos
anklagemyndighed og domstole sat sig pa retshandhavelsen,
saledes at risikoen for at magtmisbrug af den ene eller den
anden art sanktioneres kan styres pa passende made.

Afviklingen af de kontrolsystemer, der ggr et demokratisk system
selvrensende — altsa muligheden for at kritisere og eventuelt

sanktionere misbrug og ultimativt at fravaelge folk, der er givet et
politisk mandat, ved naeste valg, - er dermed stort set fuldbyrdet.

Tilbage star et apparat, som pa den ene side er utroligt magtfuldt, og
som med henvisning til sine valgresultater paberaber sig fuld
legitimitet, men som i virkeligheden er urgrligt — i hvert fald indtil
det udsaettes for ekstraordinaert staerke rystelser.

Det, vi ikke har set (endnu), er anvendelse af de yderligere kendte
kontrol-mekanismer i form af demonstrationsforbud eller faangsling
af politiske modstandere op mod valg efter russisk eller tyrkisk
model. Her gar graensen maske for, hvad der skgnnes muligt i
forhold til risikoen for sanktioner fra Bruxelles. Eller ogsa vurderes
det bare ikke som ngdvendigt i den aktuelle situation.

Vi har heller ikke set aktivering af brunskjorter med henblik pa
skabelse af optgjer og heraf fglgende krav om indgreb fra en sakaldt
staerk mand. Den politiske partner pa hgjreflgjen Jobbik havde den
type aktivister i gang i mindre omfang i 2014, men ikke ved dette
valg.

Endelig har vi ikke pa det seneste set chikangs retsforfglgelse af
tidligere politiske ledere med pastand om embedsmisbrug
(sidstnaevnte efter polsk model), men det er jo ogsa uaktuelt,
eftersom den sidste “forhenvaerende” regeringsledelse skriver sig
tilbage til 2010. Men efter valget i 2010 fik Gyurcsany en sag pa
halsen for noget med en ejendomstransaktion tilbage omkring 2004
med staten som modpart. Sagen Igb vist ud i sandet (berettiget eller
uberettiget), men helt ukendt er det instrument ikke.



Hvad har Fidezs-systemet og Orban sa leveret til nationen, siden det kom til
magten i 20107

o Veaekst i gkonomien med 3-4 pct. p.a. siden 2012 efter 7 ars stagnation.
BNP pr. indbygger ligger nu pa 65-70 pct. af gennemsnittet i de gamle EU-
lande — side om side med Polen. Dvs. ca. 13.000 USD pr. indbygger pr. ar.
Til sammenligning er det tilsvarende tal for Danmark 53.500 USD pr. ar.
Kgbekraft-korrigeret er forholdet dog ikke helt sa skaevt.

1. Men store regionale forskelle: Budapest rummer som naevnt 20 pct.
af befolkningen, men leverer 50 pct. af BNP. Og landdistrikterne i gst
mod Rumaenien er langt fattigere end yderdistrikterne i vest, dvs.
mod @strig

2. Arbejdslgsheden er landsgennemsnitligt faldet fra ca. 10 til knap 4
pct., og i Budapest er der neermest overbeskaftigelse.

3. 2 pct. underskud pa statsbudgettet og en statsgaeld pa godt 70 pct.
af BNP. Duvs., stort set overholdelse af kriterierne for indtraeden i
euroen —men det har man ikke planer om.

4. Positiv betalingsbalance, Men den underliggende handelsbalance er
fortsat negativ. Overskuddet sikres dermed af en blanding af
turistindtaegter, store udenlandske investeringer og massive tilskud
fra EU’s regionalfonde m.h.p. udbygning af infrastrukturen.

e HER ligger den fgrste achilles-hezel for systemet.

e Tilillustration: De samlede EU-indbetalinger til Ungarn androg
i 2016 4,55 mia €. Det svarer til 4 pct. af BNP. Heraf vedrgrte
godt 1/3 landbrugsordningerne, hvilket kan kaldes en slags
lovbundne udgifter, der ikke umiddelbart kan rgres. Men
tilbage er godt 60 pct. eller omkring 3 mia. € (dvs. 22-23 mia.
DKK], svarende til omkring 2% pct. af BNP, som hidrgrer fra
EU’s regionalfonde m.v. Udbetalinger herfra haenger pa
bevillinger til enkeltprojekter vedr. udbygning af infrastruktur
af forskellig art — og her kan konstateret belastning af politisk
goodwill udmaerket komme til at pavirke den fremtidige
bevillingspraksis.

e Og 2% pct. af BNP er altsa meget. Det er faktisk en massiv
stimulans af gkonomien, som — hvis den sattes i sta — ville sla



benene vaek under den konstaterede vaekst og dermed szette
styret under politisk pres.

5. Negativ befolkningstilvaekst med ca. 0,30 pct. pr. ar. Men det er et
netto-tal. Underliggende er der et fgdselsunderskud pa 0,92 pct. pr.
ar, som kun delvist opvejes af en indvandring pa 0,61 pct. pr. ar. Og
fedselsunderskuddet er ikke kun et korttidsfaenomen. Det har gjort
sig geldende langt bagud i tiden, og faldet i antallet af etniske
ungarere erstattes kun delvist af indvandrere gst-fra, typisk med
relativt svage kvalifikationer. Og det kommer oven pa tabet af 5-
600.000 jgder i slutningen af 2. verdenskrig og yderligere 2-300.000
flygtninge, der blev permanente udvandrede efter opstanden i 1956.
Alene de to forhold tilsammen fremkaldte et skred i
befolkningstallet pa godt 10 pct. Og det var nappe de
ressourcemaessigt darligst stillede, der forsvandt ved disse
lejligheder.

e HER ligger altsa bade en allerede oplevet historisk sveekkelse
og en anden, fremadrettet achilles-hal for systemet.

6. Udbredt korruption, herunder lemfzeldig omgang med EU-midler.

e Pa Transparancy International’s corruption perception index
er Ungarns ranking for 2017 sat til nr. 66 ud af 180 lande. Det
er et fald fra nr. 50 i 2010. Naermeste naboer i rangfglgen er
p.t. Montenegro og Sao Tomé lidt hgre oppe og Senegal og
Hviderusland lidt leengere nede. Til sammenligning med
Ungarns score blandt Visegrad-landene ligger Polen som nr.
36, Tjekkiet som nr. 42 og Slovakiet som nr. 54 pa 2017-listen.

e Men det ses ikke, for den indirekte beskatning, som
korruption jo er, tages ud af det overskud, som EU-midlerne
sikrer, og dermed bremses vaeksten ikke helt pa samme made,
som det ses i visse andre lande. Pengene bliver tilsyneladende
i Ungarn, men omfordeles til glaede for ”"systembevarende
kraefter”, mens der i andre lande ses udbredt kapitalflugt til f.
eks. ejendomsmarkedet i London og en modsvarende
udtgrring af investeringsaktiviteten i hjemlandet med heraf
felgende pkonomisk stagnation.

e Udover personlig berigelse for nogen via returkommissions-
betalinger, ydelse af konsulent-honorarer m.v., er et andet



problem i samme boldgade svage bureaukratier. Lgnforskelle
mellem offentligt og privat ansatte traekker talent ud af
administrationerne, og resultatet kan veere skaeve
rammevilkar for virksomheder samt svingende og eventuelt
pavirkelig administrativ praksis.

7. Fortsat dyb afhangighed af Rusland som gas-leverandgr. [Se kort].
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Derfor fgres en sakaldt “pragmatisk udenrigspolitik”, hvor man
forsgger at veere ven med alle, Men nar russerne lukker for gassen
til Ukraine, rammes Ungarn ogsa, for man ligger down stream pa
pipelinen. Sa indtil man via EU eller ved bilaterale arrangementer
med et eller flere nabolande far abnet for alternative gas-
forsyningsveje, har man her en tredje achilles-hal for systemet.

e Men nar man nu har gjort sig uvenner med bade EU og
samtlige nabolande bliver det jo vanskeligt at skaffe sympati
for abning af alternative forsyningsveje. Og derfor sker
ingenting.

Hvad er sa Orbans svar pa disse udfordringer?



o Det er stort set hgjtleesning fra side 1 af manualen for autokrater:
Indholdet er noget med, at Vi g@r det rigtige”, men ”Vi er truet af kraefter
ude-fra”. | det indledningsvist gengivne citat hed det jo direkte ”Vi tror pa
vigtigheden af nationen og pa Ungarn, og vi gnsker ikke at ggre plads for
overnationale selskaber eller politiske imperier”.

1. Fegrst stiller man sig op som talsmand for “folket”, og dermed som
modsaetning til “eliten”. Altsa udkants-Ungarns og de under-
privilegeredes repreesentant mod de bedre stillede i Budapest.

2. Dernaest ved at pege tilbage til Trianon-traktaten og det oplevede
overgreb mod Ungarn [se billede]

Onde kreefter rev Landet itu, og kan vi ikke fa en graenserevision, kan
vi i det mindste tilbyde mindretalsungarere pa den anden side af de
for snaevre graenser dobbelt statsborgerskab. Det giver bade lidt
ekstra stemmer og sikrer lidt uro hos naboerne. Men det hjxlper
nappe pa andres lyst til at hjaelpe med gasforsyningslinjer.



3. Sa er der EU. Det abne udsagn er, at gkonomiernes abning, dvs.
globaliseringen, er noget skidt,

e men Orbans egentlige problem er, at EU kritiserer hans
politiske fundament, dvs. hele hans illiberale demokrati ved at
henvise til manglende overholdelse af
kgbenhavnerkriterierne.

e Og EU kan tage luften ud af ham ved at begraense fremtidige
tilfgrsler af regionalfondsmidler.

e Bagudrettet er OLAF ikke nogen trussel. OLAF er “kun” en
efterforskningsmyndighed. Nar efterforskning er faerdig,
overdrages sagerne til domfaldelse i nationalstaterne, og her
kan kontrollen med anklagemyndighed og domstole jo sikre,
at sagerne dor.

4. Soros. Han har ganske vist tilbage i 1980-erne direkte finansieret
Orbans uddannelse og tillige stgttet opbygningen af Fidezs, dengang
organisationen var en liberal, til dels universitetsbaseret
undergrundsbevagelse. Men da Soros fortsat stgtter liberale
kraefter, nu ved at sponsorere Central European University i
Budapest, er han altsa ikke kommet med rundt i svinget, og derfor
ma han bekampes.

e Derudover slar Orban indirekte pa, at Soros er jgde ved at
omtale ham som repraesentant for den internationale
finanskapital, og derved rammes en kedelig streng i den
ungarnske folkesjzel.

5. Migranter. Indvandring gstfra defineres ikke som et problem, meni
virkeligheden nok som hjzelp til at holde befolkningstallet oppe. Sa
begrebet “migranter” er en andet ord for muslimer, og dem har
ungarere aldrig brudt sig om efter at tyrkerne blev jaget efter slaget
ved Wien i 1648.

Pointen er, at hele den politiske konstruktion er bygget pa en blanding af karisma og
tro pa egen snilde.

Men selv om systemet lige har vundet 4 ar mere ved magten, er svaghederne i
konstruktionen trods alt til at fa gje pa, sa spgrgsmalet er mere, om afvigende
adfaerd i forhold til kgbenhavnerkriterierne stiltiende skal accepteres i forventning



om, at systemet pa et tidspunkt imploderer af sig selv — godt hjulpet af et trods alt
temmelig aktivt demonstrerende civilsamfund -, eller om excesserne — sammen med
de tilsvarende problemstillinger i Polen, Tjekkiet, Slovakiet m.fl. — efterhanden har
naet et niveau, hvor de politiske systemer i den gvrige del af Europa tvinges til at
traede mere aktivt i karaktér for at sikre, at EU-konstruktionen ikke smuldrer som
resultat af svindende folkelig opbakning.

Med det abne spgrgsmal vil jeg hermed indlade sagen.
Tak for opmeerksomheden.

Torben V. Holm



