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1. Highlights

| Center for Militsere Studiers (CMS) sikkerhedspske barometer 2017 spgrger vi politike-
re, embedsmeaend, officerer, journalister, forskgreneningsdannere, hvordan de vurderer
centrale emner knyttet til dansk udenrigs-, sikked: og forsvarspolitik i 2016. Hvad bety-
der Rusland for Danmarks udenrigs-, sikkerheddomyarspolitik? Hvad er de starste trus-
ler mod Danmark? Hvilken betydning far ambassadePTaksge-Jensens granskning af
dansk udenrigspolitik? Og kan finansieringen af kgmpfly holdes inden for budgettet?

Disse og mange flere spargsmal har vi i vores shiddspolitiske barometer stillet til de per-
soner, der former, forstar og forteeller om danskuigjs-, sikkerheds- og forsvarspolitik. | ar
er det fierde ar, vi gennemfarer ekspertsurveyemange af spgrgsmalene har vi gentaget
hvert ar. Dermed kan vi undersgge udviklinger ditkog skabe en basis for at diskutere
bade kontinuitet og forandring i respondenternedringer til dansk udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitik. Samtidig kan de spgrgsmal,ldestter sig til specifikke begivenheder i
2016, seettes i relation til den generelle udvikiingspondenternes holdninger, og herved kan
undersggelsens specifikke spargsmal ogsa bidiagye fiemadrettet diskussion af dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik. Det geeloetydningen af trusler, institutioner og
begivenheder, veerdier og interesser, samt effedgdretydningen af centrale politiske red-
skaber. Tilsammen skaber CMS’ sikkerhedspolitiskeineter en fremadrettet platform for
en arlig diskussion af udfordringer, mal og midldansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-

politik.

Nar dette ars resultater seettes i relation tigetke ars undersggelser, fremgar det, at den
kontinuitet, der kunne laeses ud af de senestesuttater, stadig er geeldende. Kontinuiteten
ser vi i respondenternes karakteristik af danskiigs- og sikkerhedspolitik, hvor der fortsat
er bred enighed om, at denne kan betegnes somstiklty og vi ser den i respondenternes
vurdering af mulige trusler mod Danmark, hvor crgreb, som det fremgar af figur 1, for
fierde ar i treek vurderes som den stgrste trusséterfulgt af terrorisme, ustabilitet i Europa
og migration, som ogsa la hgjt pa trusselsbaromie?@15. Kontinuitet er ogsa den gennem-
gaende tendens i respondenternes holdning til Béinden af tidens store sikkerhedspolitiske
udfordringer i forbindelse med Ruslands annekteaini§rim-halvgen, bekeempelsen af ISIL

i Irak og Syrien samt migrations- og flygtningestmaene som fglge af borgerkrigen i Syrien.



Figur 1: | hvilken grad respondenterne mener, at nedenstaende forhold udggr en trussel mod Danmark.
5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2013-2016)."
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En afvigelse fra dette mgnster ses i respondergdrmlening til, om Danmark bgr deltage i
militaere aktioner i Syrien for at bekeempe ISIL. @hingen hertil er, som det fremgar af
figur 2, steget med naesten 30 procentpoint fra 202916. Denne stigning kan ses i sam-
menhaeng med, at et bredt flertal i Folketinget me®016 vedtog at lade et dansk militeert
bidrag operere i bade Irak og Syrien. Det virkawugibelt, at nar der farst er etableret en bred

politisk konsensus om et specifikt spgrgsmal, ésdeerere at erkleere sig uenig.

Figur 2: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark bgr deltage i militeere aktioner i Syrien. Procent (2014-
2016).”
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Derudover er en pointe , at respondenternes svarhizndens til at klumpe sig sammen,
saerligt nar de bliver bedt om at vurdere betydminafeforskellige udenrigs- og sikkerheds-
politiske redskaber eller tage stilling til, pa lkei omrader forsvaret har behov for at udvikle
sine kapaciteter. Respondenterne vurderer stodesdtele som veerende vigtigt. Det kan
veere et udtryk for, hvor sveert det er at foretage gtioritering, som, blandt andre Taksge-
Jensen i sin udredning papeger, er ngdvendig faraten effektiv dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Det, mener vi, understreger ettidb@hov for fortsat at debattere udfordringer,
mal og midler i dansk udenrigs-, sikkerheds- og¥arspolitik. Det geelder ikke mindst i et
ar, hvor de politiske beslutningstagere skal fodbarfiorsvarsforlig og dermed traeffe afge-

rende beslutninger om fremtiden for det danskevéors

Fra dette ars survey vil vi gerne, ud over betriagerne ovenfor, fremhaeve tre temaer, som,

vi mener, er seerligt interessante:

« Rusland og Brexit vil pavirke dansk udenrigs- dderhedspolitik
» Taksge-Jensens granskning: skepsis i forholdfékefmen tilfredshed med proces

» Prioriteringer i dansk forsvarspolitik: kampfly égrsvarsforlig

1.1 Rusland og Brexit vil pavirke dansk udenrigs- o g sikkerhedspolitik

De to foregdende ars undersggelser viste, med gdpankt i Ruslands handlinger i Ukraine

i 2014, bred enighed om Ruslands betydning for Cakmudenrigs- og sikkerhedspolitik. |
2016 har vi bedt respondenterne vurdere betydniafjen raekke centrale tendenser og begi-
venheder, som Europa og dets naeromrade har op@#6, heriblandt "et mere selvhaevd-
ende Rusland”. Det fremgar af figur 3, at hele B&pnt mener, at et mere selvhaevdende
Rusland i hgj grad vil fA betydning for Danmarknidgs- og sikkerhedspolitik. Til sam-
menligning mener 42 procent, at de illiberale tersde, som ses i @steuropa (her teenkes seer-
ligt pa Ungarn og Polen), vil fa en hgj grad afyoleing, mens blot 18 procent har en tilsva-
rende vurdering med hensyn til betydningen af digglfede militaerkup i Tyrkiet. Endelig
viser figur 3, at et stort flertal bestaende afréaljedele af respondenterne mener, at Storbri-
tanniens beslutning om at forlade EU i hgj graddibetydning for Danmarks udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Hvilken betydning sparger vi &il, men en mulighed kunne veere en
dansk drejning mod det kontinentale Europa i udsamg sikkerhedspolitikken pa grund af
Brexit. Men respondenterne vurderer — pa linje mhedidligere ars undersggelser — at Dan-
mark har klart sterst fordel af at operere sammed 8torbritannien og USA i internationale

militsere operationer. Det taler umiddelbart imod tkning.



Figur 3: | hvilken grad respondenterne mener, at fglgende begivenheder/tendenser i Europa og dets naer-
omrade vil fa betydning for Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2016).
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Vender vi tilbage til Rusland, sa afspejles Rustanetydning ogsa i arets undersggelse i sva-
rene pa de spgrgsmal, som vedrarer de omraderRustand er til stede. Figur 4 viser ek-
sempelvis, at respondenterne ser med stigendeisk#pRuslands rolle i den syriske borger-
krig. Til forskel herfra viser figur 5 en svagtga#nde tiltro til, at Rusland vil spille en kon-
struktiv rolle i Arktis, eftersom andelen, der menéestens krise med Rusland vil skabe kon-
flikt i Arktis, er faldet med 13 procentpoint fr@24 til 2016 og saledes i 2016 udgar 24 pro-
cent. Vurderingerne af Ruslands betydning afspeateRusland er uomgaengelig i dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, men at Ruslandgdreng samtidig er tvetydig og afhaenger

af konteksten.



Figur 4: Hvor enige respondenterne er i, at Ruslands engagement i Syrien fremskynder en forhandlingslgs-
ning pa konflikten i Syrien. Procent (2015-2016).
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Figur 5: Hvor enige respondenterne er i, at Vestens krise med Rusland vil skabe konflikt i Arktis. Procent
(2014-2016).
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1.2 Taksge-Jensens granskning: skepsis i forhold ti | effekt, men tilfreds-
hed med proces

En verden i forandring med nye udenrigs- og sik&dspolitiske udfordringer, bl.a. som fgl-
ge af et mere selvhaevdende Rusland, var baggrdadeat Peter Taksge-Jensen blev udpe-
get af den daveerende V-regering til at forestawtkrdning af dansk udenrigs- og sikker-

hedspolitik, som blev praesenteret d. 2. maj 2016.

| vores barometer har vi bedt respondenterne vardéredningens betydning, komme med
deres holdning til udredningens centrale forslagtsairdere processen bag udredningen.
Figur 6 og 7 viser, at udredningens offentliggaékke har aendret pa de forventninger, som
respondenterne havde i 2015 til udredningens batgdKun et mindretal pa cirka 20 pro-
cent vurderede dengang, at granskningen villetibinév. en vaesentlig eendring af organise-
ringen og indholdet af dansk udenrigspolitik, og dadel er stort set fastholdt i 2016.
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Figur 6: Hvor enige respondenterne er i, at Peter Taksge-Jensens granskning af dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik vil fgre til en vasentlig andring fsva. organiseringen af dansk udenrigspolitik. Procent (2015-

2016).
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Figur 7: Hvor enige respondenterne er i, at Peter Taksge-Jensens granskning af dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik vil fgre til en vaesentlig andring fsva. indholdet af dansk udenrigspolitik. Procent (2015-2016).
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Den samme kontinuitet med hensyn til forventniriger afleeses af figur 8, som viser, at

cirka 40 procent af de adspurgte i savel 2015 s@hé 2nener, at granskningen vil medfare

en styrkelse af sikkerhedspolitikkens rolle i udgspolitikken. Tilsammen afspejler disse

vurderinger en begreenset tro pa, at Taksge-Jendezdning vil have en maerkbar effekt pa

dansk udenrigspolitik. Denne begraensede tro skytdiedertid ikke, at udredningen vurde-

res til at mangle brugbare initiativer. Tvaertimoefigar det af figur 9, at der er opbakning

blandt 90 procent af respondenterne til udredniaderslag om at formulere en dansk uden-

rigs- og sikkerhedspolitisk strategi. Ligeledesler et klart flertal pa over 50 procent af re-

spondenterne, som finder det hensigtsmaessigt f@randt koordinerende udenrigspolitisk

forum — enten i form af et regeringsudvalg ellenationalt udenrigs- og sikkerhedsrad.



Figur 8: Hvor enige respondenterne er i, at Peter Taksge-Jensens granskning af dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik vil fgre til en styrkelse af sikkerhedspolitikkens rolle i udenrigspolitikken. Procent (2015-2016).

100%
90% +— — —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Uenig
W Hverken/eller

B Enig

2015 2016
Figur 9: Hvor enige respondenterne er i, at fglgende initiativer forslaget af Peter Taksge-Jensen bgr realise-
res. Procent (2016).
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Ideerne er altsa gode, men respondenterne forveaterenten ikke gennemfart eller forven-
ter ikke, at de vil have nogen nzevneveerdig effékden farte politik. | den forbindelse skal
det fremhaeves, at et stort flertal pa 65 procenésgfondenterne, som det fremgar af figur 10,
vurderer selve processen bag granskningen song n@tj maske er det for tidligt at vurdere
betydningen af Taksge-Jensens udredning. En vagseffélkt har veeret at fastholde et fokus

pa prioritering af midler og malsaetninger. Deteanaet for naeste afsnit.



Figur 10: Hvor enige respondenterne er i, at processen bag granskningen har varet nyttig. Procent (2016).
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1.3 Prioriteringer i dansk forsvarspolitik: kampfly og forsvarsforlig
Taksge-Jensen-udredningen laegger veegt pa, at Dahardoehov for at fare en fokuseret
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, og dtkdeever politisk prioritering. |1 2016 er der
med beslutningen om indkgb af 27 nye F-35-kampftgthget en omfattende og langsigtet
prioritering af midlerne pa det danske forsvarstaidag vi har derfor bedt respondenterne
give deres vurdering af den beslutning. Der erdtat$vis stor enighed om, at valget af F-35
som Danmarks nye kampfly er det rette (64 procesd figur 68), men samtidig er der, som
det fremgar af figur 11, et markant flertal pa remste fierdedele af respondenterne, som
mener, at finansieringen af kampflyene vil spraashgteplanlagte budget.

Figur 11: Hvor enige respondenterne er i, at finansieringen af F-35-kampflyene vil kunne holdes inden for
det planlagte budget. Procent (2016).
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| figur 12 ses det endvidere, at et endnu stgergdll pa fire femtedele af respondenterne me-
ner, at kampflyindkgbet vil medfgre en nedpriomntgraf andet forsvarsmateriel. Responden-
ternes vurdering af kampflyindkebet viser med tigtedd de risici, der knytter sig til sa store
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investeringer — og dermed ogsa de risici, der kemig til at prioritere. Budgetoverskridelser
risikerer at saette resten af forsvaret under estmue pres, samtidig med at sa omfattende
materielinvesteringer altid indebaerer risiko forgggeungeeffekt.

Figur 12: Hvor enige respondenterne er i, at kampflyindkgbet vil medfgre en nedprioritering af investeringer
i andet forsvarsmateriel. Procent (2016).
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Hvorvidt og i givet fald hvordan der vil ske en yligere (ned)prioritering vil det kommende
forsvarsforlig give en fgrste indikation pa. Figi# viser respondenternes bud pa det kom-
mende forsvarsforligs indhold og prioritering mexhbyn til en raekke generelle kategorier.
Det fremgar, at der er en meget stor enighed (bldédgrocent af respondenterne) om, at
forliget vil indeholde en styrkelse af det danskeitorialforsvar. Den vurdering er sandsyn-
ligvis forbundet med vurderingen af, at Ruslandsair vil fa stor betydning for dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Samtidig viser figuren et betydeligt flertal pa 63 procent mener,
at det kommende forlig vil indeholde et gget fokdasinternationalt forsvarssamarbejde,
mens der ogsa er betydeligt flere (46 procent ntodricent), som vurderer, at forliget vil
give gget fokus pa internationale militeere operaioDet er tre hensyn, der ikke umiddel-
bart peger i samme retning, og det vil blive indsent at se, hvordan et forlig vil balancere
de forskellige hensyn. Endelig mener et flertabpdprocent af respondenterne, at det kom-

mende forsvarsforlig vil se en tilfgrsel af midtgforsvaret.



Figur 13: | hvilken grad respondenterne mener, at fglgende elementer kommer til at indga i det kommende
forsvarsforlig. Procent (2016).
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Ovenfor har vi preesenteret et par highlights friéed@rs barometer. | det falgende praesente-
rer vi undersggelsens samlede resultater. Menrealsger vi kort for, hvordan vi har gen-

nemfgrt det sikkerhedspolitiske barometer.
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2. Metode

Center for Militeere Studiers sikkerhedspolitiskedmaeter 2017 er udarbejdet pa grundlag af
en spgrgeskemaundersggelse foretaget af Centdilitaere Studier ved Institut for Stats-
kundskab p& Kgbenhavns Universitet mellem d. dlmtog d. 8. november 2016. Spgrge-
skemaundersggelsen er foretaget blandt personesamgig) viden, indsigt og erfaring pa det
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske omrékr. er saledes tale om et ekspertsurvey,
der ikke kortleegger, hvad alle danskere mener, maetil formal at formidle, hvad de, som
ma formodes at have den stgrste viden om danskigdersikkerheds- og forsvarspolitik,

mener. En tilsvarende undersggelse blev gennent@ii3, 2014 og 2015.

Undersggelsen i 2016 omfatter 414 personer ogdieklr hgjtstaende ansatte i centraladmi-
nistrationen og i forsvaret, politikere, forskemegeningsdannere og erhvervslivet. | udveelgel-
sen af respondenter er der — ud over deres indsiginrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitiske
forhold — taget hensyn til at sikre en bred repraag®n af interesser, og det er blevet til-
straebt at skabe en ligelig fordeling af personed tilkenytning til det politiske system og
personer, som star uden for dette. Det sikkerhditisge barometer kan derfor ses som en
valid maling af, hvad et bredt udsnit af danskepek®r mener om dansk udenrigs-, sikker-
heds- og forsvarspolitik.

Svarprocenten for undersggelsen var 40 procenelTlalaser fordelingen mellem respon-
denter fra statsmagten og respondenter uden fisnsgten blandt hhv. de adspurgte og de,
som har besvaret undersggelsen. Tabellen visder &r en underrepreesentation af respon-
dentsvar fra statsmagten og en overrepraesentdtsvaiafra respondenter uden for statsmag-
ten, hvilket man skal veere opmaerksom pa i tolkmraferesultaterne. Tabel 2 viser fordelin-
gen af forskellige erhvervsgrupper blandt hhv. depargte og de, som har besvaret undersg-
gelsen. Tabellen viser, at fordelingerne er nogatdlens, dog er der en underrepraesentation
af politiker- og journalistsvar og en overrepraeaBanh af svar fra iseer embedsmaend, forsva-

ret og forskere.

Tabel 1: Andelen af respondenter fra statsmagten og uden for statsmagten blandt hhv. adspurgte og ind-
komne svar. Procent (antal i parentes).

Statsmagt Ikke-statsmagt Total
Adspurgte 44,9% (186) 55,1 % (228) 100 % (414)
Svar 43,3 % (71) 56,7 % (93) 100 % (164)
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Tabel 2: Andelen af forskellige erhvervsgrupper blandt hhv. adspurgte og indkomne svar. Procent (antal i
parentes).

Adspurgte
Embedsmaend 19,8 % (82) 22,0 % (36)

Forskere 19,6 % (81) 22,0 % (36)

Erhverv og brancheorganisationer 11,6 % (48)

12,2 % (20)

Total 100 % (414) 100 % (164)

Det sikkerhedspolitiske barometer indeholder spmégsder falder inden for falgende to
temaer:

1) Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske priceitet
2) Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitik

Der kan desuden skelnes mellem spgrgsmal af maeerajekarakter og spgrgsmal, der knyt-
ter sig til specifikke, aktuelle problematikker.@gsmalene har veeret formuleret som pa-
stande, hvor respondenterne kunne erkleere derésfemighed ved at svare "meget enig”/”i
meget hgj grad”, "enig”/"i hgj grad”, "hverken-etfe"uenig”/”i lav grad”, "meget uenig”/”i
meget lav grad” eller "ved ikke”.

For overskuelighedens skyld er undersggelsensaésupraesenteret ved at sla hhv. de to
positive kategorier og de to negative kategorienrsan. Fx er kategorierne ‘'meget enig’ og
'enig’ slaet sammen til kategorien 'enig’, mensdgairierne 'uenig’ og ‘'meget uenig’ er slaet
sammen til kategorien 'uenig’. 'Ved ikke’-svar avrisekvent udeladt af de preesenterede
resultater, mens neutralkategorien "hverken-ekemevaret. Udeladelsen af "ved ikke”-svar
betyder, at antallet af gyldige besvarelser, degés som basis for procentberegningerne, i
nogle af figurerne vil variere en smule fra detil®l4 modtagne besvarelser. Det eksakte an-
tal gyldige besvarelser (dvs. fraregnet "ved ikkgar) pa hvert spargsmal er for bade 2016,
2015, 2014 og 2013 tilgeengeligt via download fra&Mjemmeside.

| det fglgende praesenteres resultaterne af Ceortfifiteere Studiers sikkerhedspolitiske
barometer 2017 opdelt i de to overordnede temdeaistillingen er udarbejdet figurer med
resultaterne fra undersggelsen i 2017 kombinerdtnemultaterne fra de foregaende ar, sa det
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er muligt at se, om der er sket en udvikling i lzeslserne. Desuden er der i dette ars under-
sggelse tilfgjet en raekke nye spargsmal for aksperternes vurdering af aktuelle begiven-
heder. Det har betydet, at nogle fa spgrgsmaidsiesars undersggelse er udgaet, fordi de
knyttede sig til begivenheder, der er blevet mirakiielle det forlgbne ar.

Det skal slutteligt naevnes, at resultaterne frat€dnor Militeere Studiers sikkerhedspolitiske
barometer 2017 figurerer som 2016-resultater, fdada er indsamlet i 2016, ligesom resulta-
terne af de sidste ars undersggelser figurererrmoholdsvis 2013-resultater, 2014-
resultater og 2015-resultater, fordi data er indean2013, 2014 og 2015. Data er desuden
tilgeengeligt pa Center for Militeere Studiers hjemside, og det star saledes enhver interesse-

ret frit for at foretage sine egne analyser pa haugheraf.
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3. Resultater

3.1 Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske prior iteter

Figur 14: Respondenternes syn pa dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Gennemsnit (2013-2016).
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Figur 15: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har haft en aktivistisk udenrigs- og sikkerheds-
politik de sidste 20 ar. Procent (2013-2016).
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Figur 16: | hvilken grad respondenterne mener, at aktivisme beskriver dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i
dag. Procent (2013-2016).
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Figur 17: | hvilken grad respondenterne mener, at en aktivistisk udenrigs- og sikkerhedspolitik er svaret pa
fremtidige udfordringer. Procent (2013-2016).
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Figur 18: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har haft indflydelse gennem sin udenrigs- og
sikkerhedspolitik de sidste 20 ar. Procent (2013-2016).
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Figur 19: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark har indflydelse gennem sin udenrigs- og sikker-
hedspolitik i dag? Procent (2013-2016).
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Figur 20: | hvilken grad respondenterne mener, at resultaterne af den danske indsats star mal med det, som
bliver investeret. Procent (2013-2016).}
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Figur 21: | hvilken grad respondenterne mener, at fglgende redskaber er vigtige for dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. 5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit.
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Figur 22: | hvilken grad respondenterne mener, at felgende redskaber er vigtige for dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. 5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2013-2016).
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Figur 23: | hvilken grad respondenterne mener, at den danske regering har en sammenhangende udenrigs-
og sikkerhedspolitik. Procent (2013-2016).
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Figur 24: | hvilken grad respondenterne mener, at vaerdier er en drivkraft i dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik. Procent (2013-2016).
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Figur 25: | hvilken grad respondenterne mener, at interesser er en drivkraft i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Procent (2013-2016).
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Figur 26:

Hvor enige respondenterne er i, at Peter Taksge-Jensens granskning af dansk udenrigs- og sikker-

hedspolitik vil fgre til en vasentlig andring fsva. organiseringen af dansk udenrigspolitik. Procent (2015-

2016).
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Hvor enige respondenterne er i, at Peter Taksge-Jensens granskning af dansk udenrigs- og sikker-

hedspolitik vil fgre til en vasentlig @ndring fsva. indholdet af dansk udenrigspolitik. Procent (2015-2016).
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Hvor enige respondenterne er i, at Peter Taksge-Jensens granskning af dansk udenrigs- og sikker-

hedspolitik vil fgre til en styrkelse af sikkerhedspolitikkens rolle i udenrigspolitikken. Procent (2015-2016).
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Figur 29: Hvor enige respondenterne er i, at processen bag Peter Taksge-Jensens granskning af dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik har vaeret nyttig. Procent (2016).
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Figur 30: Hvor enige respondenterne er i, at en lignende proces med fordel kan gentages om nogle ar. Pro-
cent (2016).
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Figur 31: Hvor enige respondenterne er i, at fglgende initiativer foreslaet af Peter Taksge-Jensen bgr reali-
seres. Procent (2016).
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Figur 32: Respondenternes vurdering af, hvilket land der er foregangsland for Danmark pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omrade. Procent (2013-2015)."
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Figur 33: Respondenternes vurdering af, hvilket land der bgr veere foregangsland for Danmark pa det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske omrade. Procent (2016).
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Figur 34: | hvilken grad respondenterne mener, at Vestens sanktioner over for Rusland som fglge af begi-
venhederne i Ukraine har virket efter hensigten. Procent (2015-2016).
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Figur 35: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bgr bestrabe sig pa at gge dialog med Rusland. Procent
(2015-2016).
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Figur 36: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bgr indfgre yderligere gkonomiske sanktioner over for
Rusland. Procent (2015-2016).
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Figur 37: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bgr gge sin militeere afskraekkelse over for Rusland.
Procent (2015-2016).
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Figur 38: Hvor enige respondenterne er i, at Vesten bgr give yderligere stgtte til Ukraine. Procent (2015-
2016).
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Figur 39: Hvor enige respondenterne er i, at migration (inklusive flygtningestramme) udggr en strategisk
udfordring for Danmark. Procent (2015-2016).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Uenig
W Hverken/eller

B Enig

2015 2016

Figur 40: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bgr handtere udfordringen fra migration (inklu-
sive flygtningestrémme) vha. diplomati. Procent (2015-2016).
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Figur 41: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bgr handtere udfordringen fra migration (inklu-
sive flygtningestremme) vha. udviklingsbistand. Procent (2015-2016).
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Figur 42: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bgr handtere udfordringen fra migration (inklu-

sive flygtningestrémme) vha. en humanitar indsats. Procent (2015-2016).
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Figur 43: | hvilken grad respondenterne mener, at Danmark bgr handtere udfordringen fra migration (inklu-
sive flygtningestremme) vha. en militeer indsats. Procent (2015-2016).
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Figur 44:

Hvor enige respondenterne er i, at der er et behov for, at verdenssamfundet gger sin evne til at

gennemfgre stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende indsatser. Procent (2015-2016).
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| hvilken grad respondenterne mener, at sadanne stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende

indsatser bgr organiseres i regi af FN. Procent (2015-2016).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Figur 46:

I lav grad
m Hverken/eller

H | hgj grad

2015 2016

| hvilken grad respondenterne mener, at sadanne stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende

indsatser bgr organiseres i regi af NATO. Procent (2015-2016).
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Figur 47: | hvilken grad respondenterne mener, at sddanne stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende
indsatser bgr organiseres i regi af EU. Procent (2015-2016).
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Figur 48: | hvilken grad respondenterne mener, at sidanne stabiliseringsindsatser og konfliktforebyggende
indsatser bgr organiseres i regi af andre regionale organisationer. Procent (2015-2016).
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Figur 49: | hvilken grad respondenterne mener, at resultatet af Storbritanniens afstemning om EU-
medlemskab vil svaeekke de europzeiske landes evne til at traeffe beslutninger i faellesskab. Procent (2016).
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Figur 50: | hvilken grad respondenterne mener, at det fejlslaede militaerkup i Tyrkiet vil svaekke de europaei-
ske landes evne til at traeffe beslutninger i faellesskab. Procent (2016).
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Figur 51: I hvilken grad respondenterne mener, at illiberale tendenser i @steuropa vil svaekke de europzei-
ske landes evne til at traeffe beslutninger i fellesskab. Procent (2016).
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Figur 52: | hvilken grad respondenterne mener, at et mere selvhaevdende Rusland vil svaekke de europ=iske
landes evne til at traeffe beslutninger i feellesskab. Procent (2016).
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Figur 53: | hvilken grad respondenterne mener, at resultatet af Storbritanniens afstemning om EU-
medlemskab vil fa betydning for Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2016).
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Figur 54: | hvilken grad respondenterne mener, at det fejlslaede militarkup i Tyrkiet vil fa betydning for
Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2016).
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Figur 55: | hvilken grad respondenterne mener, at illiberale tendenser i @steuropa vil fa betydning for Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2016).
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Figur 56: | hvilken grad respondenterne mener, at et mere selvhaevdende Rusland vil fa betydning for Dan-
marks udenrigs- og sikkerhedspolitik. Procent (2016).
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Figur 57: Hvor enige respondenterne er i, at Grgnland bgr prioriteres hgjt i dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik. Procent (2013-2016).
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Hvor enige respondenterne er i, at Rusland vil overholde bestemmelserne i UNCLOS (United Nati-

ons Convention on the Law of the Sea) vedr. havbunden i Arktis. Procent (2015-2016).
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Figur 59:

Hvor enige respondenterne er i, at Vestens krise med Rusland vil skabe konflikt i Arktis. Procent

(2014-2016).
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Hvor enige respondenterne er i, at Grgnland vil blive selvsteendigt inden for 10 ar. Procent (2013-
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Hvor enige respondenterne er i, at Grgnland vil blive selvsteendigt inden for 20 ar. Procent (2013-
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Figur 62: Hvor enige respondenterne er i, at Grgnland IKKE vil blive selvstandigt inden for en 20-arig perio-

de. Procent (2013-2016).
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3.2 Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitik

Figur 63: | hvilken grad respondenterne mener, at nedenstaende forhold udggr en trussel mod Danmark.
5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit.’
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Figur 64: | hvilken grad respondenterne mener, at nedenstaende forhold udggr en trussel mod Danmark.

5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2013-2016).°
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Figur 65: | hvilken grad respondenterne mener, at det danske forsvar har fordel af at operere sammen med
felgende lande? 5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemshit.”
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Figur 66: | hvilken grad respondenterne mener, at det danske forsvar har fordel af at operere sammen med
folgende lande? 5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2013-2016).°
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Figur 67: | hvilken grad respondenterne mener, at det danske EU-forsvarsforbehold bgr afskaffes. Procent
(2013-2016).
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Figur 68: Hvor enige respondenterne er i, at F-35-kampflyet er det rigtige typevalg for Danmark. Procent
(2016).°
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Figur 69: Hvor enige respondenterne er i, at finansieringen af F-35-kampflyene vil kunne holdes inden for
det planlagte budget. Procent (2016).
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Figur 70: Hvor enige respondenterne er i, at kampflyindkgbet vil medfgre en nedprioritering af investerin-
ger i andet forsvarsmateriel. Procent (2016).
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Figur 71: Hvor enige respondenterne er i, at det er en rigtig beslutning, at Danmark deltager i den koalition,
som skal bekeempe Islamisk Stat (IS). Procent (2014-2016).
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Figur 72: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark ogsa bgr bidrage med konventionelle landtropper i
bekampelsen af IS, hvis der bliver anmodet om det. Procent (2014-2016).
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Figur 73: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark bgr gge sin humanitzere bistand i forbindelse med
konflikten mod IS. Procent (2015-2016).
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Figur 74: Respondenternes vurdering af stgrrelsen pa det danske militzere bidrag til bekeempelsen af IS.
Procent (2016).
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Figur 75: Hvor enige respondenterne er i, at det er ngdvendigt at intervenere i Syrien for at bekeempe IS.
Procent (2014-2016).
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Figur 76: Hvor enige respondenterne er i, at Danmark fortsat bgr deltage i militeere aktioner i Syrien. Pro-
cent (2014-2016).%°
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Figur 77: Hvor enige respondenterne er i, at Ruslands engagement i Syrien fremskynder en forhandlingslgs-
ning pa konflikten i Syrien. Procent (2014-2016).
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Figur 78: | hvilken grad respondenterne mener, at forsvaret har behov for at udvikle sine kapaciteter pa
felgende omrader inden for de nzeste fem ar for at kunne imgdega nye trusler.
5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit.
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Figur 79: | hvilken grad respondenterne mener, at forsvaret har behov for at udvikle sine kapaciteter pa
felgende omrader inden for de naeste fem ar for at kunne imgdega nye trusler.
5=i meget hgj grad, 1=i meget lav grad. Gennemsnit (2013-2016)."
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Figur 80: | hvilken grad respondenterne mener, det er sandsynligt, at en reekke elementer kommer til at
indga i det kommende forsvarsforlig. Procent (2016).
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Figur 81: Respondenternes vurdering af, hvor stor den kommende forsvarsforligskreds bliver. Procent
(2016).
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Figur 82: Respondenternes vurdering af stgrrelsen pa det belgb (800 millioner kr. om aret fra 2019), som
den davarende V-regering i sin 2025-plan ville afszette til styrket national sikkerhed. Procent (2016).
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Figur 83: | hvilken grad respondenterne mener, at en raekke omrader bgr prioriteres, hvis det besluttes, at
styrke national sikkerhed med 800 millioner kr. om aret fra 2019. Procent (2016).
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Figur 84: Hvor enige respondenterne er i, at den danske Afghanistan-indsats er belyst i tilstraekkelig grad.
Procent (2016).
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Figur 85: Hvor enige respondenterne er i, at Folketingets beslutning om at gennemfgre en historisk udred-
ning af Danmarks militaere engagement i Kosovo, Irak og Afghanistan er et godt alternativ til den lukkede
Irak- og Afghanistankommission. Procent (2016).
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Figur 86: Hvor enige respondenterne er i, at den historiske udredning vil tilvejebringe ny, relevant viden.
Procent (2016).
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4. Noter

! Svarkategorierne ”ustabilitet i Europa” og “energi- og forsyningssikkerhed” er tilfgjet i 2014. Der foreligger
derfor ikke datapunkter for 2013 i de figurer, der viser udviklingen over tid.

12014 0g 2015 blev respondenterne bedt om at forholde sig til udsagnet: “Danmark bgr ogsa deltage i mili-
taere aktioner i Syrien”. 12016 var udsagnet: "Danmark bgr fortsat deltage i militaere aktioner i Syrien”.

*12013-2015 var spgrgsmalsformuleringen: “Mener du, at den danske indsats star mal med det, som bliver
investeret?” | 2016 var spgrgsmalsformuleringen: "Mener du, at resultaterne af den danske indsats star mal
med det, som bliver investeret?”

12016 har vi @ndret spgrgsmalsformuleringen fra “Hvilket land er foregangsland for Danmark pa det uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske omrade” til ”Hvilket land bgr vaere foregangsland for Danmark pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omrade”. 2016-besvarelserne kan derfor ikke direkte sammenlignes med 2013-2015-
besvarelserne og er derfor placeret i en selvsteendig figur.

> Se slutnote 1.
® Se slutnote 1.

712015 blev de baltiske lande tilfgjet som én samlet svarkategori. Polen blev ogsa tilfgjet som selvstaendig
svarkategori. Der foreligger derfor ikke datapunkter for 2013 og 2014 i de figurer, der viser udviklingen over
tid.

8 Se slutnote 7.

° En stgrre andel af respondenterne har svaret "ved ikke” til dette spgrgsmal sammenlignet med de gvrige
spgrgsmal. Procentberegningerne er saledes foretaget pa baggrund af 128 besvarelser. For de gvrige spgrgs-
mal er procentberegningerne foretaget pa baggrund af mellem 145-164 besvarelser. Det eksakte antal gyldige
besvarelser (dvs. fraregnet “ved-ikke”-svar) pa hvert spgrgsmal er tilgeengeligt via download fra CMS’ hjemme-
side.

956 slutnote 2.

112015 erstattede svarkategorien “stabilisering” svarkategorien “samtaenkning”. Derudover blev svarkatego-
rien "luftoperationer” tilfgjet i 2015, og der foreligger derfor ikke datapunkter fra 2013 og 2014. | 2014 blev
svarkategorierne “konventionel afskraekkelse” og ”konventionelle landmilitzere operationer” tilfgjet, og der
foreligger derfor ikke datapunkter for 2013.

2 5e slutnote 11.
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